TEMAZEC
MANIFESTACAO ADMINISTRATIVA COM REQUERIMENTO DE

REEXAME DE ATO ADMINISTRATIVO
APERMANENTE DE CREDENCIAMENTO

AGENCIA GOIANA DE HABITAGAO - AGEHAB
Ref.: Processo n2 202500031008684 / 202500031008694 / 202500031008685

A empresa TEMAZEC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA, j4 qualificada nos autos do
procedimento em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca dessa Comissdo apresentar a presente
MANIFESTACAO ADMINISTRATIVA COM REQUERIMENTO DE REEXAME DO ATO
ADMINISTRATIVO, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I1- DO OBJETO DA PRESENTE MANIFESTACAO

Inicialmente, esclarece a requerente que a presente manifestagdo ndo possui natureza recursal, ndo

constitui pedido de reconsideracdo e tampouco pretende reabrir a fase de habilitagao prevista no Edital.

O recurso administrativo anteriormente interposto foi regularmente apreciado por essa Comissao,

circunstancia plenamente reconhecida pela empresa.

O presente expediente tem finalidade diversa: submeter a apreciacao dessa Comissao questdo juridica
especifica, consistente em verificar se a manuten¢do da inabilitagio permanece adequada diante da
demonstragdo de que os requisitos materiais exigidos pelo Edital ja se encontravam preenchidos na data da
habilitagdo, tendo a controvérsia decorrido exclusivamente da documentacdo apresentada para sua

comprovagao.
I - DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A decisdo administrativa que manteve a inabilitagdo da empresa fundamentou-se na auséncia de
comprovagdo documental de determinados requisitos exigidos pelo Edital, especialmente quanto aos
quantitativos vinculados a Certidao de Acervo Operacional — CAO e a apresentacdo da CND da Sociedade de

Proposito Especifico — SPE.
Todavia, a controvérsia instaurada ndo decorre da inexisténcia dos requisitos de habilitacao.
A Sociedade de Propodsito Especifico ja se encontrava regularmente constituida.
A CND correspondente ja havia sido emitida.

Certidao de Acervo Operacional — CAO ja se encontrava regularmente registrada perante o CREA.
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Da mesma forma, a documentagao relativa aos quantitativos executados ja existia antes do encerramento

da fase de habilitacao.

Em outras palavras, ndo houve aquisi¢cdo posterior de requisito técnico, juridico ou operacional. A
realidade existente a época da habilitagdo permanece exatamente a mesma, tendo ocorrido apenas a

apresentacdo incompleta da documentagdo comprobatoria.

Essa distingdo ¢ fundamental, pois a discussdo ndo versa sobre a criagcdo de condi¢do superveniente de

habilitacao, mas sobre a comprovacgao de requisitos que ja existiam no momento exigido pelo Edital.
IIT1 — DA FINALIDADE DO PROCEDIMENTO DE CREDENCIAMENTO
O credenciamento possui natureza distinta da licitagdo competitiva tradicional.

Seu objetivo ¢ identificar todos os interessados que atendam aos requisitos previamente estabelecidos

pela Administracao, permitindo a formacao de um cadastro de empresas aptas a futura contratagao.

Nesse contexto, as exigéncias documentais possuem a finalidade de comprovar a efetiva existéncia dos

requisitos exigidos pelo Edital.

A presente manifestacdo nao pretende afastar ou flexibilizar qualquer exigéncia editalicia, mas apenas
demonstrar que os requisitos materiais j& estavam presentes quando da habilitacdo, circunstancia que merece

ser considerada no reexame da decisdo administrativa.
IV -DO REEXAME DO ATO ADMINISTRATIVO

A Administragdo Publica possui competéncia para revisar seus proprios atos quando provocada por
elementos que demonstrem a necessidade de nova apreciagdo da matéria, observando os principios da
legalidade, da motivacdo, da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e da busca da solu¢do mais

adequada ao interesse publico.

Tal prerrogativa decorre do poder-dever de autotutela administrativa, consagrado pela Simula n° 473 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual a Administragdo pode revisar seus proprios atos quando verificar

a necessidade de adequé-los a legalidade.

O presente requerimento ndo busca substituir o recurso administrativo ja julgado, nem reabrir fases

procedimentais encerradas.

Busca, exclusivamente, provocar o reexame da decisdo a luz da demonstracdo de que os requisitos
materiais exigidos pelo Edital ja existiam na data da habilitagdo, sendo contemporaneos ao procedimento

administrativo.

.
V-DO CASO CONCRETO
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A empresa respeita integralmente a atuacdo dessa Comissdo e reconhece que a decisdo anteriormente

proferida foi construida com base nos documentos constantes dos autos a época da analise.

Entretanto, diante da demonstracao de que a documentagdo ora apresentada ¢ contemporanea a fase de
habilitacdo e apenas comprova requisitos ja existentes naquele momento, entende que a matéria merece nova

apreciagdo administrativa.
Nao se pretende conferir tratamento diferenciado ou privilegiado a requerente.

Pretende-se apenas que seja analisada a compatibilidade entre a manutencao da inabilitagdo e a efetiva
realidade existente quando do encerramento da fase de habilitagdo, considerando que os requisitos exigidos

pelo Edital encontravam-se materialmente preenchidos.
VI-DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) o recebimento da presente manifestagdo administrativa, reconhecendo-se que nao possui

natureza recursal;

b) que seja apreciada a questdo juridica ora submetida, consistente em verificar se a manutencao
da inabilitacdo permanece compativel com a demonstracdo de que os requisitos materiais
exigidos pelo Edital ja estavam preenchidos na data da habilitacdo, tendo a controvérsia

decorrido exclusivamente da documentagdo apresentada para sua comprovagao;

c) caso essa Comissdo entenda juridicamente cabivel, seja promovido o reexame do ato
administrativo que manteve a inabilitagdo da requerente, considerando a documentacao

contemporanea a fase de habilita¢do e os fundamentos ora expostos;

d) subsidiariamente, caso seja mantida a decisdo anteriormente proferida, requer que a decisao
administrativa enfrente, de forma expressa e fundamentada, os argumentos apresentados nesta
manifestacdo, especialmente quanto a inexisténcia de aquisi¢do superveniente de requisitos, a
contemporaneidade da documentacdo apresentada e a possibilidade de reexame do ato

administrativo.
Nestes termos, Pede deferimento.

Goiania/GO, 17 de julho de 2026.
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ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE HABITAGAO S/A
ASSESSORIA DA DIRETORIA DE ENGENHARIA E OBRAS

Referéncia: Processo n? 202500031008685

Interessado(a): TEMAZEC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

Assunto: Julgamento do Requerimento de Reexame do Ato Administrativo
DESPACHO N2 357/2026/AGEHAB/ASSDIRO-23483

Trata-se do Oficio S/N2 (93356535), por meio do qual a empresa Temazec
Desenvolvimento Imobilidrio Ltda. requer o reexame do ato administrativo consignado no Despacho n2
291/2026-ASSDIRO (93028762), que manteve sua inabilitagdo na Etapa 5 do Edital de Chamamento
Publico para Credenciamento n? 001/2025 — Retificacdo n? 01 (92008761), cujo objeto consiste na
selecdo de empresas do ramo da construcao civil interessadas em acessar o subsidio de crédito outorgado
de ICMS concedido pelo Estado de Goids no "Programa Pra Ter Onde Morar - Crédito Parceria", mediante
a assuncao de obrigacdo acesséria consubstanciada na execu¢do de contrapartida social remunerada, a
partir da construgdo de unidades habitacionais de interesse social do tipo unifamiliar nos municipios
goianos no ambito do "Programa Pra Ter Onde Morar - Construgao".

Inicialmente, a requerente esclarece que a presente manifestacdo ndao possui natureza
recursal, ndo constitui pedido de reconsideracdo e reconhece que o recurso administrativo anteriormente
interposto foi regularmente apreciado por esta Comissao. O expediente visa submeter a apreciacdo desta
agéncia questdo juridica especifica, consistente em verificar se a manutencao da inabilitacdo permanece
adequada diante da demonstracdo de que os requisitos materiais exigidos pelo Edital ja se encontravam
preenchidos na data da habilitacdo, tendo a controvérsia decorrido exclusivamente da documentagao
apresentada para sua comprovagao.

Em sintese, a interessada sustenta que ndo houve aquisicdo posterior dos requisitos de
habilitacdo, permanecendo a realidade exatamente a mesma desde a época da habilitagdo, tendo
ocorrido apenas uma apresentacdo incompleta da documentacdo comprobatdria. Para tanto, anexa
documentos que visam demonstrar que a Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) ja se encontrava
regularmente constituida, a CND municipal correspondente ja havia sido emitida e a Certiddao de Acervo
Operacional (CAO) ja se encontrava registrada perante o CREA.

E o relatério.
1 Da analise dos pressupostos de admissibilidade:
1.1 Do cabimento do pedido:

Preliminarmente, registra-se que o Edital de Chamamento Publico para Credenciamento
n? 001/2025 - Retificagdo n?2 01 disciplinou as fases do procedimento, bem como os meios de
impugnacao, as hipoteses de saneamento e interposicdo de recurso administrativo, ndo havendo previsao
para apresentacdo de pedido de reexame apds o julgamento dos recursos.

Todavia, em observancia ao direito de peticdo assegurado pelo art. 592, inciso XXXIV,
alinea “a”, da Constituicao Federal, a manifestagdo é recebida como peticao administrativa, procedendo-



se a apreciagao dos argumentos nela deduzidos, sem que isso importe em reabertura da fase recursal ou
da instrugdo da habilitagao.

Dessa forma, o pedido deve ser conhecido e apreciado quanto ao mérito, para
verificacdo da legalidade da decisdao impugnada e deliberacdo sobre a pretensao apresentada.

1.2 Da analise do mérito:

Os argumentos apresentados pela interessada ndo sdo suficientes para alterar a
conclusdo anteriormente adotada.

Inicialmente, cumpre registrar que a documentag¢ao apresentada na manifestagdao nao
integrou o conjunto documental submetido a analise da Comissdao durante a Etapa 5 do Edital, tendo sido
apresentada apenas ap6s a publicacdo do Resultado da Analise dos Recursos no Diario Oficial do Estado
de Goias, ocorrida em 16 de julho de 2026 (93196608).

No que se refere a Certiddo Municipal (93356532) apresentada pela interessada,
verifica-se que referido documento constitui requisito de habilitacdo previsto no item 5.5.5, alinea "f)", do
Edital, devendo ser apresentado na Etapa 5, dentro do prazo estabelecido pelo instrumento convocatério.
No caso concreto, a certiddo juntada ao pedido de reexame foi emitida em 17 de julho de 2026, portanto,
apos a publicacdo do resultado da analise dos recursos. Ademais, a certiddo anteriormente constante dos
autos (81011424) encontrava-se vdlida até 12 de novembro de 2025, de modo que a interessada nao
comprovou sua regularidade durante todo o periodo destinado a analise da habilitagao e da fase recursal.
Assim, a apresentacdo superveniente de nova certiddo ndo pode ser considerada para fins de
atendimento ao requisito editalicio, por representar complementacdo extemporanea da documentagao
de habilitagao.

Nessa perspectiva, ndo se trata de mera regularizacdo formal de documento
anteriormente apresentado ou da substituicdo de documento destinado a comprovar situacdo ja
demonstrada nos autos. Ao contrario, a documentacdo apresentada apds o encerramento da fase
recursal busca demonstrar requisito de habilitagao que nao restou comprovado no momento processual
oportuno. Admitir sua juntada e seu aproveitamento para alterar o resultado do certame implicaria
flexibilizacdo das regras estabelecidas no Edital, em afronta aos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia entre os participantes e da seguranca juridica, além de conferir tratamento
diferenciado a interessada em relacdo as demais empresas que observaram os prazos e exigéncias
previstos no instrumento convocatadrio.

Conforme consignado no Despacho n2 291/2026-ASSDIRO que apreciou o recurso
administrativo, a CAO n2 1020260002143 (93356514) reapresentada na manifestacdo, foi regularmente
analisada por esta Comissdao, concluindo-se que referido documento, embora certificasse o acervo
operacional registrado perante o CREA, ndo substitui o atestado ou declaragdo exigido pelo item 5.5.4,
alinea "a)" do Edital, tampouco demonstra, por si so, o quantitativo de servicos efetivamente executados
na forma exigida pelos itens 5.5.4.1 e 5.5.4.4 do Edital.

Na presente manifestacdo, a interessada apresenta Declaracdo de Atividades Concluidas
no Periodo (93356511), na qual informa os percentuais de execucdo da obra e faz referéncia a ART n?
1020250234903.

Entretanto, em consulta a autenticidade da referida ART no site do CREA, procedimento
expressamente previsto no préprio documento, verificou-se que a ART n2 1020250234903 foi substituida
pela ART n? 1020250258355 (93675621), a qual registra quantitativo correspondente a 351,98 m? de
execugao de estrutura.

Ainda que considerado o quantitativo constante da ART substituta e da Declaragdo de
Atividades Concluidas no Periodo, a documentacdo permanece insuficiente para comprovar o
atendimento as exigéncias editalicias. Isso porque o item 5.5.4, alinea "a.3", do Edital exige, para a
contrapartida social atribuida a interessada, a comprovagdo minima de 1.250,00 m? de edificacbes
executadas em parede de concreto, quantitativo significativamente superior ao efetivamente
demonstrado.



Além disso, a Declara¢do de Atividades Concluidas no Periodo, embora apresente os
percentuais executados da obra e faca referéncia a respectiva ART, nao substitui o atestado ou declaracao
exigido pelo item 5.5.4, alinea "a)", do Edital, que deve ser emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado. No caso, o documento foi emitido e assinado digitalmente pelo Sr. Tiago Pedroso da Fonseca,
responsavel técnico da propria interessada, ndo se revestindo da natureza do documento exigido pelo
instrumento convocatorio para comprovacao da capacidade técnico-operacional da empresa.

Dessa forma, a documentacao apresentada no pedido de reexame ndo infirma os
fundamentos consignados na decisdo que apreciou o recurso administrativo, permanecendo ausente a
comprovagao do atendimento aos requisitos de habilitagdo previstos no Edital e, consequentemente,
inalterada a conclusdo pela inabilitacdo da interessada.

2 Conclusdao

Ante o exposto, esta Comissao de Sele¢cdao conhece da manifestacdo apresentada pela
empresa Temazec Desenvolvimento Imobilidrio Ltda., na forma do direito de peticdo, e, no mérito,
conclui que os argumentos e documentos apresentados ndao sdo suficientes para modificar a decisdo
anteriormente proferida, permanecendo integros os fundamentos constantes do Despacho n2 291/2026-
ASSDIRO e mantida a inabilitacdo da interessada na Etapa 5 do Edital de Chamamento Publico para
Credenciamento n? 001/2025 — Retificagdo n? 01.

Encaminhe-se cépia desta decisdo a interessada para ciéncia.

GOIANIA, 29 de julho de 2026.

COMISSAO DE SELECAO
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